PUBLIC-PRIVE

Deécentralisation

De nouveaux cadeaux aux etablissements prives

9 ESSENTIEL des réunions régionales
du CNAL a consisté a examiner
les articles de la loi n°200-809

du 13 aotr 2004, relative aux libertés
et responsabilités locales, qui sont
consacrés aux enseignements. Difficile
de jongler entre le code de I'Education
tel qu'il éeait, les articles de la loi qui le
modifient, la circulaire du 10 septembre
2004 qui les précise et I'absence des
décrets d'application, annoncés mais
non parus.

Rappelons que cette loi a été votée avec
discrétion et précipitation, en plein
milieu de I'écé 2004 et a l'aide de l'ar-
ticle 49-3.

Les établissements d'enseignements
prives n'ont pas été oubliés puisque
plusieurs de leurs demandes, déja
anciennes, sont désormais satisfaites :
* le transfert aux régions et aux dépar-
tements de la prise en charge des per-
sonnels non enseignants des établisse-
ments d'enseignement public entraine
de fagon mécanique le transfert de char-
ge de la contribution forfaitaire due aux
classes des colléges et lycées d'ensei-
gnement privés sous contrat au titre de
ces mémes dépenses de personnels (part
«personnels» du forfait d'externar) jus-
qu'alors a la charge de I'Etat ;

¢ |es communes ou les Epci (érablisse-
ments publics de coopération inter-
communale) sont désormais tenus de

participer financiérement a la scolari-
sation d'enfants issus d'une autre com-
mune, et scolarisés dans un établisse-
ment d'enseignement privé de la com-
mune d'accueil ;

* |a sectorisation des colléges publics
est désormais de la compétence des
conseils généraux, mais les colleges pri-
vés, financés en partie par ceux-ci,
échappent a cette contrainte ;

® |a caisse des écoles qui, a l'origine,
avait pour objectif de «favoriser la fré-
quentation de I'école publique» pour-
ra désormais, comme les collectivités
territoriales et les Epc, «faire bénéfi-
cier des mesures a caractére social tout
enfant sans considération de I'établis-
sement d'enseignement qu'il fréquente».

La manceuvre est évidente : en trans-
férant ces compétences aux collectivités
territoriales, le gouvernement transfe-
re non seulement les charges afférentes
au public, mais aussi celles du privé.
De plus, il en «profite» pour lui concé-
der de nouveaux avantages.

C’est donc une nouvelle érape de la
décentralisation, rotalement dévoyée
par rapport a ses objectifs originels,
conduite a marche forcée, pour des rai-
sons politiciennes, par un chef de gou-
vernement qui voulait en faire «sa loi»
€r «sOon ceuvre»,

Face au fait accompli, a une loi édictée
sans concertation et sans débat, la vigi-
lance de nos observatoires de la laici-
té est plus que jamais requise. ll

L e projet de Constitution pour I'Europe
suscite lI'inquiétude de nombreux
laiques. en particulier l'article 11-70.

Cet article reconnait le droit a chacun,
individuellement ou collectivement.

de manifester par ses pratiques sa
conviction religieuse en privé ou en public.
Dans sa décision du 19 novembre 2004.
le Conseil constitutionnel rappelle que la
Cour européenne des droits de 'Homme
“a pris acte de la valeur du principe de

la laicité reconnu par plusieurs traditions
constitutionnelles nationales et qu'elle

Laicite et Constitution européenne

laisse aux Etats une large marge
dappréciation|...) afin de concilier

la liberté de culte avec le principe de
laicité. Le Conseil constitutionnel conclut
en disant que. dans ces conditions. l'article
premier de la Constitution francaise selon
lequel “la France est une République
latque™ est respecté.

Il confirme que quiconque ne peur se
prévaloir de ses croyances religieuses pour
saffranchir des regles communes régissant
les relations entre collectivités publiques
et particuliers.
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